Y a-t-il du Paléolithigue en Mauritanie 2
Par
M™ B, CROVA (Cherbourg, Manche).

Il f’a été souvent demandé si, parmi les nombreuses piéces de
la collection que j’ai rapportée de Mauritanie, il n'y en aurait pas
" appartenant au Paléolithique. Je puis dire qu'il m’est arrivé

quelquefois de songer & cette époque, en manipulant certains silex

d’un travail trés. primitif. Mais, estimant que mes connaissances

en Préhistoire ne me. permettent pas de classer ces pigces, de ma
~‘propre autorité- dans l'industrie paléolithique, j'ai tenu a les
soumettre a I’ apprecmtlon des membres du VIII" Congrés préhis-
torique. . c

Nous savons que le Paléolithique a été rencontré, en Afrlque
. dans bien des régions. Dés 1883, le Dr Collignon avait déji trouvé
des instruments chelléens ¢n Tun151e, 4 Gafsa (1), En 1896,
M. de Morgan s1gna1e des coups-de-poing de méme type et des
- pointes acheuléennes, dans la Haute-Egypte (2). Un peu plus tard,
M. Gentil, au lac Karar (3); M. Pallary (4), en divers points de la
province d’Oran et.au Maroc; M. de Zeltner (5}, au Soudan, ont
fait des découvertes analogues. Dans la région saharienne, quise
* rapproche davantage de la Mauritanie Occidentale pour les condi-
tions climatériques, le coup-de-poing de Chelles et 'amande de
_‘Samt—Acheul ont été également récoltés par la mission Foureau-
Lamy; et ces instruments étudiés par le professeur Verneau (6).
- En 1910, MM. de Morgan, Capitan et Boudy ont publié (7)
. une étude sur les stations préhistoriques du Sud Tumsxen le
~Paléolithique y est largement represente : :

*

(1) CoLLieNON, — Les iges de la Pierre en Tumste — Mat. pr. PHist. de
' l‘Homme, mai 1887.
" {2) pE Morean. = Recherches sur les orlgmes de l’Egypte.

(3} GenTiL, — Instr. du lac Karar. — dnthrop., 1900, p. 1.

{4) PaLrLary. — Le Préhistorique saharien. — Anthrop., 1907, p. 140.

(::) pE ZeLthsr. — Note sur le préhist, soudanais. —- Anthrop., 1907,

. 541,

(6} FOUREAU-LAMY — Documents sc:ennﬂques de la Mission saharienne,

(7} pE Morcan, Capivan et Boupy. — Stat. préhist. du Sud-Tynisien, —
‘Reyue de I'Ee. d’AnthrOp._ de:Paris, avril 1910, ’
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Ce stade de la pierre ta111ee se rencofitrant dans ‘tout
régions africaines actuellement explorées, peut, selon touté
babilités, se trouver en Mauritanie. Il faut reconnaitre; 1oute
que ni le coup-de- poing chelléen, ni la pointe acheuléenne p
prement dits, n’y ont'été rencontrés; quelques pitces s'en rapp
chent. : '

La photographie jointe a ce mémoire (Fig. 1), représent
piéees les plus volumineuses, en méme temps que les plus frust
Tous ces ouiils, sauf la grandeé pointe du centre (n° 1) et la poin
d'aspect acheuléen (n° 14), sont lisses sur leur face inférieure,
sont des éclats plus ou moins épais, détachés d'um rognor,
non le rognon lui-méme, travaillés sur les deux faces, comme !
sont les ouuls chelléens,

Ces pleCES que Pon peut qualifier de racloirs et cle pointes, sos
trés grossiéres, et pour la plupart, demeurées a 'état d’ébauche

La pointe n°® 1, faite d'une plaque de silex blanc, ‘est 12 plu
grande de toutes les picces de silex de Mauritanie, malgré qu ell
soit brisée 4 sa base. Vu ses dimensions, elle est plus mince gu
ne sont d’ordinaire les pi¢ces paleohthlques Elle est grossiére
ment tailiée & grands éclats, et ses deux faces portent une gangue
jaundtre, (Du c6té qui est photographle, il'y a aussi des trace
vertes qui semblent dues & de l'oxyde de cuivre (Fig. 1). _

Cette piéce, terminée en pointe peu aigug, devait &tre un gran
racloir. Je n'ai jamais vu d’outil semblable dans aucune industrie
Probablement il s‘agit d’une forme isolée, exceptionnelle, et no

“d’un type : Pouvrier se trouvant en possession d'une plaque d
silex au lieu d'un rognon, l'a taillée pour sa plus grande commg
dité.

Le racloir n° 2 est plus épais, arrond1 au sommet- et obtenu pa
Penlévement d’éclats sans retouches.

Il ressemble beaucoup & une pitce du Soudan que M de Zeltner
a décrit dans ' Anthropologie, et dont il donne une photographie
la fin du volume de 1907. Il place cet outil dans le Paléolithique
Comme e ricloir du Soudan, celui-ci ne porte de .traces de tra
vail que sur 'un de ses bords, l’autre restant brur: La, face 1nfe
riecure est llsse (1}.

Les pointes n®s 3, 4 et 5 sont trés frustes : ce-sont des outils so
lides et trapus, retouchés parfois avec assez de soin sur les bords
Elles rappellent beaucoup celles du lac Karar (2). Je ferai la méme

(1) Certains instruments du Grand-Pressigny ont la méme forme.
(2} Gew1iL. — Op. cit.
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‘avec les. silex trapézoidaux de-méme provenance.

Nous savons que les instruments du lac Karar, découverts par
M. Gentil ‘et étudiés par le professeur Boule, ont été classés dans
~ Tacheuléen; et qu'ils.étaient mélangés & des-ossements d’animaux
des es’péce‘s suivantes : €léphant, rhinoceros, cheval ‘hippo'potame,
cerf et bubale. En¥absence de strancrraphw, ces renseignements
peuvent: nous étre de quelque utilité, puisque nous n'avons aucun
vestige' de la faune de la- Mauntame Occ1dentale -aux époques
. prehlstonques ‘ : -
. Les pointes nos g €t 10 sont plus mmces et d’ un trava11 un peu :
: fpius perfectionné. -

“Les 1nstruments'que ]e viens | de decnr ne sont pas les séuls.

'-ayant desiformes.primitives; vo1c1 (n“ 11 une reducuon de -coup-

: de -poing chelléen. - S .

-1l ne mesure pas plus de 0’“05 de Iongueur Cet instrument est
trés rare;mais L'on passe par.toutes les transitions de forme et
. d’épaisseur, entre cette piéce et-le n® 12-qui rappelle, en pentes
' -d1mensmns Ies feuilles de laurier de Solutré. :
- Le pergoir n® 13 rappelle également le Solutréen; on peut le‘
"'_comparer aux n%-136 et 139 de la Pl. 18 du Musée Préhistorique,

“ Lapointe n? 14, tout.en ayant une forme un peu acheuléenne, se
S rapproche beaucoup des pointes trouvées dans I Afnque du Nord

' fa El- Mekta (1) €t qui appartlennent au Caps1en. .

_ Pulsque ]e dois emprunter les denommatlons africaines, ayant 4
. décrire. une: mdustrxe .qui offre toujours des différences notables
- avec ce que nous'rencontrons en ‘Europe, je rappellerai, avant de
© continuer, quelles sont,’au point de vue morphologique, les équi-

valences entre les ‘industries d’Europe et celles-d’Afrique.

. Pour lePaléolithique, le Chelléen, PAcheuléen et le Moustérien
+sont parfms trés “peu différenciés; on- pourra:t Ies résumer en un
“seul ef méme stade, offrant selon les stations, des variétés parfois
assez: grandes ‘On ‘a_conservé ac ceLte industrie le nom tout au

- -moins. provisoire, de Chelléo-moustérien. = '

M. de Morgan (2) divise le Capsien-en deux parfies : Capszen

o mfer:eur, correspondant a I'Aurignacien et au Solutréen (c’est le
“Gétulien de Pallary);- et Capsien superzeur analogue au Magdale-.
“nien-etaw Camp1gnyen e :

- Nous arrivons ensuite au Neohthlque, dont nous n'avons pasa
: nous occuper du}ourd’hm. B :

(1) DE MORGAN, CAPITAN et Boumr - Op czt P 3,'ﬁg. 33. ..
(2) DE Momm — Qg cit.. .

coNGnEs PRLH]STORIQUK. L e e
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- Le disque ne 15 est peut-étre une des pieces les ‘plus g-ncie_n !
de toutes celles qui sont représentées. 11 est blon de remarquer;
tout cas, que I'on a trouvé en Afrique, es d1sqp¢s de silex —t_"v.?.l]l
sur les deux faces comme celui-ci; & presque tous les degrés'@
Pindustrie. Comme les piéces précédentes, ces disques sont. tré
rares en Mauritanie. o S .
_ Les grattoirs ont bien, pour la plupart, le faciés c!e ceux ’df""
vallée de la Vezére. On peut les rattacher au Capsien supériet:
"(n® 20 a 22). On trouve aussi des grattoirs daAns le Cap51?11. mfe
rieur; ils sont plus épais. Nous en avons peut-étre des spécime
dans’les n® 17, 13 et 1q. o T RS
Dans le Magdalénien ou Capsien supérieur, nous trouvons ega
lement des analogies avec les grandes lames portant les.n 23, 24
25 et 27. Des pitces semblables “ont ét.e‘ décrites dans le quge:
Préhistorique, Pl. 21, ainsi que des pointes comme celle portant,
le ne 26} les lames sont peu retouchées sur les bords. Le bur}.n, trés
abondant dans le Magdalénien, fait défaut totalement dans-lilpdus_;-_—
trie mauritanienne; je ne sais s'il faut classer Par_mi les “buriiis, l_es
deux pointes grossitres n® 29 et %o; l’extrémfte da n 3o surtout,
rappelle bien la disposition spécuftle d}r burin, mais il. peut sé
faire que ce soit accidentel : cette pitce etant la seule de ce genre.
Les: os polis du' Magdaiénien, que l'on rencontre -en A‘frqul_e
dans le Capsien supérieur, ne se retrouvent pas en Maqntar_l.le.
Toutefois nous m’avons pas la certitude absoll:le; de leur non-exis:
tence; il ne faut pas oublier gue toutes les matfére‘s peu résistantes
comme les os, exposées & l'air libre depuis des siecles, dans lf:s_,con
ditions ou1 nous retrouvons tous les objets des régions sah_-ar;en.nes,.
sont rapidement détruites par les intem.pémgs. Nous avons dgr_;s- la
série des pergoirs, deux petites pitces: les n® _3»1 et 3z, _dor;xt.-l
iminte trés courte et trés aigué, fait penser qu’ils- ont pu servir;
percer le chas des aiguilles en os. On peut en effet les ‘retpprcfcher:
de Ioutil qui se trouve sur la planche XXIdu Musée Preh1sto_r1quvq,-
n° 198. De plus on voit, sur la mé.mf: \plaqc_he df{ cet ouvrage
{n° 197), un polissoir de grés, desting a.pOhr | _amling:if-les_
esquilles d’os, pour les transformer en poingons et en a1gu1Ll%s_2.'
Ce polissoir est tout a fait compa_rable & la pierre & rainures n _
-de ma planche. o R
D’autre’ part, nous n'avons rencontr¢, dans I} ouull:ftge ma},mta%- .
nien, aucun objet pouvant expliquer 'usage de ces pierres a rai-
.nures; les aiguilles et batégnets de silex les plus effilés sont taillés -
irés finement, mais jamais polis. e
Pour compléter la liste des-instruments d’aspect archa{que, il me
reste encore 4 signaler des pointes de fieches assez grossxé_res‘:, con-
s avec les belles pieces qui sont caractéristiques de l'indus-.

trie mauritanienne. I y en a deux spécimens sous les n 34et 35
ellesont uneassez grande ressemblance avec celles que M. Rutot si-
gnale en Belgique, dans I'Aurignacien supérieur: {1). -
En résumé, il ne parait exister eb Mauritanie aucune frace da
“paléolithique ancien, caractérisé par le coup-de-pving amygdaloide
de grande dimension, que 'on trouve dans I'Afrique du Nord et

dans certaines régions sahariennes. '
- 11 ¥ a quelques outils de faciés moustérien. T
* Les-instruments des types aurignacien, solutréen et magdalénien
“{Capsien inférieur et supérieur) sont assez nombreux.
. Mais Ja plus grande partie de l'outillage est d’un aspect fran-
chement néolithique et peut-étre méme énéolithique: . =~
- Comme je P'al déja fait remarquer dans une autre’ étude (2), les’
" termes -que j'emploie ici ne doivent étre pris que comme désigna~
tions de formes; il serait prématuré tout au ‘moins d’en tirer des’
- conclusions chrénologiques, ¢t je me permettrai de rappeler ici les -
constatations faires en’ Australie Occidentale par M. Klaatsch (3); qui
a trouvé, dans le néolithique récent, des spécimens de toutes les
formes d'instruments des époques préhistoriques connties, depuis:
les éolithes jusqu’aux haches polies: Il ‘ajoute que lés indigenes
australiens fabriquaient des instruments, il 'y a peu d’années encore;’
non-seulement avec du silex ou d’autres roches, mais avec du verre
de bouteilles et méme avec les isolateurs en porcelaine du télé="
graphe. . - - o : T Coe ]
* Ces faits prouvent que nous devons noils montrer trés circons-
pects.dans la détermination des dges de la pierre, en ces régions
de I’Afrique; ol la stratigtaphie est nulle actuellenient, jusqu’au
moment'oll dg nouveaux travaux et-des comparaisons minutieuses
tous permetfront d’étudier, sur des données exactes, la préhistoiré
de la Mauritanie occidentale. _ o o '
: M. Mardal Tuszrt appelle 'attention des membres du Congres
ur le fait.que le synchronisme du Paléolithique d’Afrique et de
rance n'existe pas; il est certain que lés objets moustériens afri»
ains sont, chronologiquement, beaucoup moins anciens que ceux -
¢ nos pays. Nous n’avons affaire qu’a une équivalence de ¢ivili-
ation. : : ; '

- {1) RuroT. — Qulest-ce que )'Aurignacien? - Congrés préhisi. de France.
ours, 1910, p. 143, fig: 8, n> 1, 3, 4. - ; : : '
=) Mme B Crova. — Industrie de ’age dé la Pie
Etlhinographie et de Sociologie, 1912, n°* g-16.
{3} Kraarsce. — Die Steinarkefakte der Au
eitschrift far Etk:fzologie-,’ Berlin, 1908, p. 40.

rre’én Mauritanie. — Revue

stralier und Tasmanier, etc,’
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sur le fait que le synchronisme du Paléolithique d’Afrique et de
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